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Pasiaukojimas -
liberaly ignoruojama
politiskumo serdis.

Paulo W. Kahno

politinés minties apzvalga

Dr. Simas Celutka

Jeilio profesorius Paulas Kahnas (g. 1952) — dar menkai atrastas, ta-
¢iau labai jdomus politinis mastytojas. Pirmiausia jis yra zinomas kaip
teisés filosofijos atstovas (ir pats taip identifikuojasi), tac¢iau jo mastymas
gerokai platesnis, apimantis politinés filosofijos, politinés teologijos, kul-
tdros antropologijos ir istorijos tyrinéjimus. Jis netgi yra parases knyga
apie holivudinj king ir socialinés vaizduotés struktiras bei populiariuo-
se amerikietiskuose filmuose atsiskleidziancius pamatinius naratyvus’.
Svarbiausi Kahno veikalai: Political Theology: Four New Chapters on the
Concept of Sovereignty (Columbia University Press, 2011), Sacred Violence:
Torture, Terror, and Sovereignty (University of Michigan Press, 2008), Out
of Eden: Adam and Evil and the Problem of Evil (Princeton University Press,
2006) ir Putting Liberalism in Its Place (Princeton University Press, 2004). Sa-
vo knygose Kahnas nagrinéja giliagsias moderniosios visuomenés raidos
tendencijas, jos vidinius konfliktus ir jtampas, taip pat mégina pozityviai
aprasyti moderniojo politiskumo strukttras. Nors daugiausia démesio
skiria JAV politinés patirties ir savivokos analizei, jo jzvalgos ir kritikos
strélés sminga j pacia modernybés serdj, todél verta is jy semtis jkvépimo
ir mums, permastant jas i$ Lietuvos politinés bei intelektualinés perspek-
tyvos. Lietuviy skaitytojams labiausiai turéty rezonuoti Kahno Sioje kny-
goje plétojami samprotavimai apie svarbiausig pasiaukojimo vietg mu-
sy politiskumo suvokimo sarangoje. Rusijos karas su Ukraina ir pasaulj
drebinancios geopolitinés slinktys vél stipriai aktualizuoja pasiaukojimo
savokos reikSme, skatina apie ja mastyti naujomis salygomis.

1 Paul W. Kahn, Finding Ourselves at the Movies: Philosophy for a New Generation,
Columbia University Press, 2013.
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Teisés srityje Kahnas yra Zinomas kaip vadinamosios kultlrinés tei-
sés interpretacijos atstovas. Si teisinio mastymo mokykla polemizuoja
su kitomis jtakingomis teisés sampratomis, ypac su teisiniu pozityvizmu,
kuris teise traktuoja kaip abstrak¢iy normy konstravimo, iSvedinéjimo
ir taikymo procedura. Kultdriné teisinio mastymo kryptis j teise zvelgia
kaip | bendrojoje 3alies kultiroje besiformuojancia sritj, kuri yra esmin-
gai susieta su pilie¢iy politine ir kultdrine tapatybe, istorine atmintimi ir
vertybinémis orientacijomis. Pasitelkdamas Charleso Tayloro terming Sig
intersubjektyviy prasmiy sritj Kahnas vadina socialine vaizduote (angl. so-
cial imaginary). Butent $is tarpinio — tarp gryno subjektyvumo ir gryno
objektyvumo - prasmiy laukas ir yra Kahno tyrinéjimy objektas. Dél Sios
priezasties jis nagrinéja ne vien politikos ar teisés filosofy darbus, teisinius
nutarimus bei dokumentus, bet ir i$samiai gvildena didziyjy valstybinin-
ky politines kalbas, politine retorika, religinius kontekstus, Biblija, populia-
rius filmus, visuomenei reikSmingas knygas, simbolius ir paminklus. Jam
svarbu suprasti, kaip patys pilieciai save suvokia per socialinés vaizduotés
terpéje besiformuojancias savokas ir prasmes. Galima sakyti, kad Kahnui
pirmiausia rapi ne teorija ar abstrakcijos, o praktika ir pamatinés pilieciy
saves suvokimo formos. Jo ziliros taskas yra pirmojo asmens perspektyva,
tiek jos vienaskaita, tiek daugiskaita — ypac,mes” dimensija. Tuo $i prieiga
skiriasi nuo Vakaruose dominuojancio teorinio, racionalistinio mastymo
apie politika ir teise, kuris iesko vadinamojo Archimedo tasko arba visiskai
neutralaus, nesalisko, individualistinio pozilrio tasko.

Carlo Schmitto intelektualinis palikimas

Politinéje filosofijoje Kahnas seka vokieciy juristo Carlo Schmitto
(1888-1985) pramintomis pédomis. Viena svarbiausiy Kahno knygy Political
Theology: Four New Chapters on the Concept of Sovereignty tik vienu zodziu
skiriasi nuo garsiojo Schmitto veikalo Political Theology: Four Chapters on
the Concept of Sovereignty (1922) pavadinimo. Sioje knygoje Kahnas savitu
badu tesia Schmitto politinés teologijos tyrinéjimus, tik pritaiko juos Siuo-
laikinés politinés tikrovés, o konkreciai — amerikieciy politinés vaizduotés
analizei. Vis délto jau ir Sioje, ir ankstesnéje Kahno studijoje apie libera-
lizmga aiskiai juntama Schmitto jtaka. Taigi verta priminti keletg pagrin-
diniy Schmitto idéjy, kurias reikia turéti omenyje skaitant Kahno tekstus.

Pirma, Schmittas kaip kertinj politiSkuma apibréziantj kriterijy sufor-
mulavo perskyra tarp draugo ir prieso. Sis kriterijus neredukuojamas j kity
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sriciy — moralés, ekonomikos, estetikos — kriterijus. Moraliné gério-blogio,
ekonominé pelno-nuostolio, estetiné grozio-bjaurasties perskyros negali
paaiskinti politiSkumo, kurj apibrézia kitos prigimties dichotomija - eg-
zistenciné savy ir svetimy kolektyviniy bendrijy skirtis2 Politinis priesas
yra kas kita nei ekonominis konkurentas ar kitamintis etinése diskusijo-
se. Politiné priedysté mus priartina prie gyvybés ir mirties slenkscio, gali
pareikalauti kraujo praliejimo. Kita vertus, kolektyvinis prieSas nebutinai
turi bati moraliai blogas — politinius konfliktus paprastai sukelia veiks-
niai, susije su islikimu, galios didinimu ir islaikymu, savasties ir gyveni-
mo budo iSsaugojimu3. Be to, politinis priesas visada yra kolektyvinis, ne
asmeninis, o moraliniai santykiai pirmiausia yra tarpasmeniniai. Dél Siy
priezasciy, Schmitto teigimu, klaidinga painioti politikos ir moralés sritis,
ypac — paversti politika universalios moralés funkcija. Tai veda j politikos
hipermoralizacija ir pernelyg uzastrina politiniy konflikty dinamika*.

Antra, Schmitto politiné filosofija yra sukonstruota kaip alternatyvi
pasaulézilra Apsvietos racionalizmui ir liberalizmui. Jam ypac¢ klitva 3ig
filosofija grindziantis individualizmas, skiepijantis nepagrjsta priesstatg
tarp individo, kuris laikomas i$ prigimties geru, ir valstybés, kuri traktuo-
jama tik kaip butinas, neiSvengiamas blogis®. Kadangi politiskumas, re-
miantis Schmitto prielaidomis, apima kolektyvinio lygmens sprendimus
ir konfliktus, liberalai negali pasitlyti pozityvios politikos sampratos, tik
politikos kritika. Jie negali suformuluoti pozityviy politiniy jsipareigojimy
ir yra akli politinés batinybés reikalavimams, nes esminiu atskaitos tasku
pavercia individo norus ir pasirinkimus. Nuostata, kad praktiniame gyve-
nime viskas priklauso nuo individo nory, yra antipolitiska ir turi rimty po-
litiniy pasekmiy, nes tokiu atveju individas vis labiau tampa vien teisiy,
0 ne pareigy subjektu, jo santykis su bendrapilieciais darosi vis kritiskesnis
ir atsainesnis.

Nuosekliai vadovaujantis individualizmu, nejmanoma paaiskinti to-
kiy politinio gyvenimo veiksniy kaip savanoriskas pasiaukojimas valstybés

2 Carl Schmitt, The Concept of the Political. Expanded Edition, transl. G. Schwab,
The University of Chicago Press, 2007, p. 26-28.

3 |bid. p. 47-49.

4 Carl Schmitt, The Tyranny of Values & Other Texts, transl. S. G. Zeitlin, Telos Press,
2018, p. 30-31; Carl Schmitt, The Nomos of the Earth in the International Law of
the Jus Publicum Europaeum, transl. G. L. Ulmen, Telos Press, 2006.

5 Carl Schmitt, Constitutional Theory, transl. J. Seitzer, Duke University Press, 2008,
p. 169-172.
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ir bendruomenés labui, rizika ir drasa statyti savo gyvybe | mirting pavojy,
pareiga atsiliepti j valstybés 3aukima kariuomenén®. Ziarint i3 individua-
lizmo perspektyvos, priverstinis individo Saukimas j kariuomene yra ne-
pateisinamas - jei nenori, jis gali ir neginti savo valstybés, nes asmeninis
noras ir sutikimas yra auksciau uz egzistencinius politinés bendrijos reika-
lavimus. Individualizmas teoriskai gali pateisinti situacija, kurioje né vie-
nas pilietis savanoriskai neity ginti savo 3alies’. Taip mastant, nejmanoma
suformuluoti nuoseklios ir produktyvios politikos sampratos.

Dar daugiau: anot Schmitto, individualizma grindZianti optimistiné
antropologija, kuri postuluoja gerg Zmogaus prigimtj, priestarauja po-
litiSskumo esmei. Privaciame gyvenime galime vadovautis idealistinémis
prielaidomis apie Zmogaus gerumg ir racionaluma, taciau politikoje priva-
lome remtis realistine Zmogaus prigimtinio pavojingumo, nepastovumo
ir nepatikimumo prielaida®. Realistai nepuoseléja iliuzijos, esa Zmogus
ar juo labiau Zmoniy bendrijos vadovaujasi iSimtinai racionaliais jsitiki-
nimais — juos daznai nustelbia emocijos, aistros, nuoskaudos ir instinktai.
Todél Schmittas teigia, jog realistiné arba pesimistiné antropologija yra
valstybés stabilumo, tvarkos ir politinés vienybés pagrindas. Jo pozilriu,
tikri politiniai mastytojai suponuoja zmogy i$ prigimties esant bloga ir
Sios prielaidos pagrindu konstruoja adekvacias politikos sampratas, pri-
pazjstancias draugo-prieso perskyra®. Tokj realizma grindzia blaivus suvo-
kimas, kad net jei tu pats ir norétum gyventi pasaulyje be priedy, kitos
valstybés ar teroristinés organizacijos gali nuspresti tave paversti priesu ir
siekti sunaikinti bet kokia kaina. Kitaip tariant, politikoje ne viskas priklau-
so vien nuo kilniy pacifistiniy mano ir mano bendraminciy uzgaidy. Pasak
Schmitto, j nesibaigiancias diskusijas, teisines procediras ir abstrak¢ius
etinius samprotavimus orientuotas liberalizmas yra i$ principo nepajégus
uzciuopti Sios egzistencinés politiskumo dimensijos.™

Treia, Schmittas yra pagarséjes kaip politinés teologijos kuréjas.
Politiné teologija — daug nesusipratimy ir kontroversijy sulaukusi sgvo-
ka™. Svarbu jos nepainioti su religine politika ar teokratija; ¢ia nekalbama

6 Schmitt, The Concept of the Political, p. 35, 62-63.

7 Ibid. p. 71.

8 Ibid. 58-61.

° Ibid. 61.

10 Ibid. 70-73.

Placiau apie tai Zr. Linas Jokubaitis, ,Carlo Schmitto politinés teologijos statuso
problema’, Problemos, 84, 2013, p. 99-110.
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apie politikos pajungima specifinei religinei doktrinai ar teologinei sis-
temai. Schmitto politiné teologija - tai unikalus Zvilgsnis j teisés savoky
sociologija ir genealogija, rodantis, kad ,visos svarbiausios Siuolaikinés
valstybés teorijos savokos yra teologinés savokos“™2. Si disciplina nagri-
néja struktdrines politiniy bei teologiniy savoky analogijas, identifikuo-
ja ir apraso, kaip konkretls teologiniai terminai, transformuodamiesi ir
pereidami j sekuliary diskursa, steigia ir palaiko pamatines modernio-
jo politinio mastymo kategorijas. Schmittas pateikia kelis pavyzdZius:
politiné auksciausiojo jstatymy leidéjo sgvoka atitinka teologine Dievo
sgvoka, iSimtinés padéties sgvoka jurisprudencijoje - stebuklo savoka
teologijoje™. Pastarajai savokai Schmittas skiria itin daug démesio, nes
jam atrodo, kad modernusis racionalizmas ir pozityvizmas mégina visis-
kai eliminuoti isSimties, arba stebuklo, veiksnj. Pozityvistai siekia sukurti
tokias teisés ir politikos sistemas, kuriose nebelikty vietos spontaniskam,
netikétam, suvereniam sprendimui ir is ankstesniy normy ar precedenty
neisplaukianciam veiksmui. Pagal 3ig vizija, teisé ir politika turéty virsti
unifikuotu funkcionalizmu, administracijos ir biurokratijos valdymu, ,ne-
asmeniniu neasmeninés normos galiojimu®, kuris apsieity be asmeninio
angazavimosi, atsakomybés, rizikos ir drasos'. Schmittas mégina rea-
bilituoti Sig politinés patirties dimensija formuluodamas decizionistine
suvereniteto samprata: ,Suverenus yra tas, kuris priima sprendima iSim-
tinés padéties atveju.”'s

Vis délto Schmitto atveju politiné teologija siekia toliau, nei jis pats
linkes pripazinti. Ji ne tik apraso struktarines teologijos bei teisés savoky
analogijas, bet ir primena, kad politinio sprendimo negalima paaiskin-
ti vien racionaliais motyvais ar skaiciavimais. Politikoje uz protag ne ma-
Ziau svarbus yra tikéjimas. Kaip bus galima jsitikinti skaitant knyga, Sis
aspektas ypac svarbus Kahnui. Drasa ir ryztas aukotis daznai pranoksta
racionalius svarstymus. Jei viskg sprendzia individas, ekstremaliomis
aplinkybémis (pavyzdziui, kai prasideda karas ar priesas okupuoja 3alj)
galbat jam racionaliau emigruoti ir nerizikuoti savo gyvybe. Ypac jei kal-
bama apie $eima, o ne pavienj individa; racionalu ir etiSkai pateisinama
pirmiausia siekti pasirtpinti savo vaiky ir mylimyjy saugumu. Vis délto

12 Carl Schmitt, Politiné teologija; Politiné teologija I, verté A. Gailius, Vilnius: Versus
aureus, 2014, p. 56.

3 lbid.

4 lbid. p. 50.

15 lbid. p. 30.

11
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nemazai Zmoniy panasiomis aplinkybémis aukojasi dél tévynés. Toks
sprendimas sunkiai paaiskinamas i3 grynai racionalios perspektyvos. Cia
atsiveria bendruomeniskumo, tikéjimo, besalygisko atsidavimo, lojalumo,
pareigos, atsakomybés, lemtingy ,arba, arba” pasirinkimy erdvé. Asmuo
jauciasi esas kazko didesnio uz save dalimi, didesnio netgi uz savo Seima.
Moderniaisiais laikais $j platesnj prasmés horizontg paprastai uzpildo po-
litiné arba tautiné tapatybé. Savo ypatingu emociniu, kultariniu ir psicho-
loginiu prieraiSumu ji pranoksta jstatymuy, institucijy, beasmeniy normy ir
formaliy procedury visuma. Batent Siuos aspektus padeda giliau suvokti
politiné teologija.

Liberalizmo filosofijos trikumai

Politinés filosofijos srityje Kahnas labiausiai pagarséjes kaip Siuolaiki-
nio liberalizmo kritikas. Labai svarbu suprasti, koks yra Sios kritikos statu-
sas. Kahnas néra toks reakcionieriskas kritikas, koks buvo Schmittas. Kah-
nas atvirai pripazjsta, kad liberalizmas uzima svarbig vieta JAV ir apskritai
Vakary politinéje kultaroje. Jis neneigia liberalizmo pasiekimy ir pamati-
niy moraliniy impulsy, kurie humanizavo Vakary politine kultira. Kalbant
konkreciai, Kahnas pripazjsta, jog Zzmogaus teisiy apsauga yra reikSmingas
Siuolaikinés politinés darbotvarkés tikslas. Netgi dar daugiau: jis atvirauja,
kad asmeniskai, kaip privatus asmuo, pats yra liberalas. Taciau, kaip tyre-
jas ir mastytojas jis stengiasi suprasti ne tik tai, kas atitinka jo asmenines
politines paziras, bet ir tai, kaip save suvokia bendruomené, kuriai jis pri-
klauso. Taigi jam rapi ne tik jo paties kaip individo, bet ir jo bendrapilieciy
savimoné. Tai yra pavyzding, Siandien sparciai nykstanti tyréjo laikysena:
sgziningai tirti politine tikrove ir jos prielaidas, net jei ta tikrové neatitinka
tavo paties paziury. IS tiesy Kahnas ne karta pabréZzia, kad jo projektas yra
ne normatyvinis, o aprasomasis-fenomenologinis, t. y. jis stengiasi aprasy-
ti tai, kokios socialinés vaizduotés struktiros apibrézia ir formuoja musy
politine savivoka, o ne aiskinti, gerai ar blogai, kad jos taip veikia. Kitaip
tariant, i$ pradziy reikia suprasti, kas yra modernioji politika ir kaip ji funk-
cionuoja, be kokiy prielaidy jos nejmanoma suprasti, o jau kitas Zzingsnis,
kurj jis palieka kitiems tyréjams ir skaitytojams, yra esamos tikroves kritika
ar, atvirksciai, — jos privalumy iskélimas.

Taip pat svarbu pabrézti, jog Kahnui liberali kultdra yra kur kas plates-
nis reiskinys nei liberalizmo teorija. Liberalioje kultaroje veikia ne tik libe-
ralUs elementai, taciau liberalUs teoretikai juos ignoruoja ir taip iskreipia
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politiniy reiskiniy supratima. Kahnas pazymi, kad jis nesiekia paneigti
liberaliyjy praktiky, o veikiau nori iSplésti masy suvokimo horizontus ir
atskleisti politinés tikrovés kompleksiskuma, kuriame savitu budu derina-
mi ir liberals, ir neliberalGs veiksniai'®. Kahno tikslas néra $vesti ar entu-
ziastingai agituoti uz neliberalius liberalios kultdros aspektus, taciau jam
svarbu juos fiksuoti ir iSgryninti, kad matytume kuo issamesnj, tikresnj
politinio patyrimo vaizda.

Kuo Kahnui kliGva liberalioji politiné teorija? Pasak jo, liberalai ne-
mato arba samoningai ignoruoja daugybe neliberaliy, bet ne ka maziau
svarbiy masy politinés kultaros ir socialinés vaizduotés aspekty, be kuriy
nejmanoma adekvaciai suvokti moderniosios politinés tikrovés. Politinis
patyrimas apima daugiau, nei apie jj pasako modernioji liberalizmo filoso-
fija. Liberalizmo atstovai pamirsta, jog jy teorizavimas yra fundamentaliai
priklausomas nuo neliberaliy politinio patyrimo struktury’. Teoriniame
lygmenyje $i uzmarstis reiskiasi tuo, kad liberalai kuria labai siauras, vien-
pusiskas politines teorijas. Siam aspektui iaiskinti ir skirta Kahno knyga,
provokatyviai pavadinta Pastatyti liberalizmgq j vietq. Pavadinimas nurodo,
kad Kahnas nesiekia fundamentaliai paneigti liberalizmo, veikiau nori jj
jterpti j jam tinkama vietag moderniojo politinio patyrimo architektaroje.
Liberalizmas joje tikrai turi savo vieta, bet jis negali bati sutapatintas su
visu politiniu patyrimu, nes jis i$ principo nepajéegus suprasti kai kuriy ker-
tiniy politiskumo elementy. Paprastai tariant, salia liberalizmo ir individo
teisiy akcentavimo mes turime matyti ir kitus politinés tikroves aspektus,
kuriy nevalia ignoruoti.

Pasiaukojimas kaip pamatiné politiné kategorija

Kokiy politinio patyrimo elementy nemato liberalizmo teorija? Anot
Kahno, tai yra meilé ir pasiaukojimas. Jo teigimu, ignoruodami meile
mes negalésime suprasti santykio tarp asmens ir politinés bendruome-
nés. Vienas esminiy Kahno tiksly - identifikuoti ir apradyti emocinius bei
simbolinius moderniojo politinio gyvenimo pagrindus. Tam neuztenka
vien Apsvietos mastymo ir Svietéjy sureikSminto proto - batina atsigrez-
ti j krik$¢ioniskaja meilés tradicija. Cia meilé suprantama ne moderniaja

6 Paul W. Kahn, ,Political Theology Defended’, Jerusalem Review of Legal Studies, 5 (1),
2012, p. 32.

7" Paul W. Kahn, ,The Question of Sovereignty”, Stanford Journal of International Law,
40, 2004, p. 259-282.
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romantine prasme; ja reikia suvokti placiau, kaip pamatinj intencionalu-
ma arba nukreiptuma j savo asmeninés ir bendruomeninés egzistencijos
jprasminima. Politinis gyvenimas, Kahno manymu, negali bati sutrauktas
j abstrak&iy normy ar taisykliy rinkinj; jis apima gyvybés ir mirties, gyve-
nimo prasmeés ir tapatybés klausimus. Prisiartindama prie gyvybés ir mir-
ties slenkscio politika apima ne tik protg, bet ir kiing, jusline ir emocine
Zmogiskojo patyrimo puse. Butent Siame proto ir kino santykyje gimsta
Zmogiskoji prasmé. Ji negali gimti vien proto pastangomis.

Pasak Kahno, liberalizmo teorija negali paaiskinti salygy, kurios po-
litine bendruomene steigia ir palaiko kaip vientisa, i$ kartos j kartg per-
duodama istorinj pasakojima, projekty ir pazada. Liberalai nejstengia
paaiskinti, kaip ir kodél pilieciai gali perzengti savo savisaugos jausmga ir
pasiaukoti politinés bendruomenés, kuriai priklauso ir su kuria tapatinasi,
labui. Liberalioji teorija yra universalistiné, potencialiai orientuota j visus
racionalius Zmones. Kalbéjimas apie laisve, lygybe, teisés virSenybe ir rin-
kos mechanizmus savo prigimtimi yra virSnacionalinis, perzengiantis loka-
lius kultarinius tapatumus ir skirtumus. Liberalizmas konstruoja tokig po-
litinés tvarkos paradigma, su kuria galéty ir turéty sutikti bet kuris Zeméje
gyvenantis individas. Teisés virSenybés idealas néra susietas su kokia nors
konkrecia politine erdve ar laiku. O valstybés suverenitetas (3iai sgvokai
Kahnas skiria daug démesio) visada yra laikiskai ir geografiskai susietas
su konkrec¢ia bendruomene. Suverenitetas jkinija bendruomenés poli-
tine savivoka. Ja steigiancios prasmés yra substantyvios, o ne formalios,
realizuojamos konkreciu istoriniu momentu ir apribotos skaiciumi, taigi is
principo negalincios aprépti visos Zmonijos.

Viena i$ esminiy politinj suverenitetg uztikrinanciy prasminiy struk-
tary yra pasiaukojimas, tiksliau, pasiaukojimo galimybé, arba potencialu-
mas. Filosofas nenori pasakyti, kad visi pilieciai batinai norés ar entuzias-
tingai lauks galimybés atiduoti savo gyvybe politinés bendruomenés
labui; niekas labai dzZiugiai neina j savo galimg mirtj. Taciau kiekvienas
pilietis iS principo privalo jsivaizduoti krastutine situacija, kai i3 jo ga-
li bati pareikalauta didziausios aukos. Be Sio jsivaizdavimo nejmanoma
suvokti politiSkumo ir buvimo pilieciu. Pasiaukojimas — nuolat egzistuo-
janti, niekad neiSnykstanti galimybé, arba potencialumas, kuris gali ir ne-
simaterializuoti, taciau kaip potencialumas jis apibrézia pilieciy politinés
savivokos ir patyrimo galimybés salygas. Pilietis gali nugyventi saugy ir
ramy gyvenima, bet i$ principo negali nugyventi gyvenimo be nuovo-
kos, kad kiekvieng akimirkga gali susiklostyti situacija, kuri i$ jo pareikalaus
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didZiausios aukos. Politiskumo pozilriu, Sis potencialumas turi ne atsi-
tiktinj ar empirinj, o ontologinj statusa, nes be jo i$ principo nejsivaiz-
duojamas buvimas pilieciu. Jei piliecio savivoka ir vaizduoté stokoja Sio
potencialumo, jis jau nebe pilietis, o kazkas kita - abstraktus individas,
grynasis egoistas ar hedonistas, kuriam nertpi niekas anapus jo paties
malonumo ir siaury interesy.

Liberalioji teorija ignoruoja pasiaukojima, nes privilegijuoja prota,
o protu pasiaukojimo paaiskinti nejmanoma. Racionaliu i$skaiciavimu
galima paaiskinti nebent visuomenine sutartj; neatsitiktinai jtakingiau-
sios liberalizmo teorijos yra visuomeninés sutarties teorijos, pradedant
Thomu Hobbesu ir Johnu Locke'u, baigiant Johnu Rawlsu. Remiantis vi-
suomeninés sutarties idéja, racionaliy paskaty vedami mes perleidzia-
me valdZiai dalj savo prigimtiniy teisiy. Naujai jsteigta centralizuota
valdzia turéty uztikrinti sauguma. Kitaip tariant, norédamas sumazinti
smurtinés mirties baime a$ pasirasau visuomenine sutartj, pagal kurig
jsipareigoju nekenkti savo bendruomenés nariams, lygiai taip pat, kaip
jie jsipareigoja nekenkti man. Siuo atveju esminis impulsas yra smurti-
nés mirties baimés jveika, kurig laiduoja tam tikry pamatiniy Zmogaus
teisiy apsauga. Ir $tai Sioje vietoje Kahnas mums primena paprasta, ta-
¢iau svarby dalyka - realiai veikianti modernioji valstybé ne tik padeda
iSvengti mirties, bet ir pati jos daznai pareikalauja. Jau nuo Hobbeso
laiky liberalizmas susiduria su beveik nei$sprendziamu i$sukiu arba pa-
radoksu: kaip visuomenine sutartimi paaiskinti valstybés organizuoja-
ma priverstinj pilieciy Saukima j kariuomene? Kaip liberali valstybé gali
individo reikalauti atiduoti gyvybe uz valstybe, kuri buvo sukurta tam,
kad individo gyvybei daugiau nebekilty pavojus ir rizika? Pasak Kahno,
liberalai nesupranta, jog prieraiSumas, istikimybé ir atsidavimas politinei
bendruomenei yra ne sutarties ar racionalaus isskaic¢iavimo, bet meilés
reikalas.

Analizuodamas liberalizmo politine filosofijg Kahnas pastebi, kad li-
beralai paprastai laviruoja tarp dviejy poliy: viena vertus, plétodami vi-
suomeninés sutarties teorijas jie remiasi universaliu protu, kita vertus, kal-
bédami apie ekonomika, rinka ir prekyba jie apeliuoja j visiskai subjektyvy
ir reliatyvy interesa. Pripazindami tik prota ir interesa liberalai lemtingai
praziuri kita svarby Zmogiskojo gyvenimo elementa - valia. Valia libera-
lizme pasirodo tik kaip Salutiné geba, kurios vienintelé funkcija — patvir-
tinti tai, ka nusprendé protas, arba jgyvendinti tai, ka diktuoja interesas.
Valia neturi autonomiskos funkcijos liberaliose politikos teorijose. Kad

15



Simas Celutka

jsisgmonintume ir reabilituotume politine valios reikSme, turime atsigrez-
ti j neliberalius pasaulio suvokimo 3altinius. Valia, kaip trecias savarankis-
kas veiksma aktyvuojantis veiksnys 3alia proto ir intereso, yra ta geba, kuri
reiskiasi istorijoje ir jg kuria. Valia atsigrezia j prasminga praeitj ir orientuo-
jasi j prasminga ateitj; tai néra nei antlaikiskas protas, nei visiskai ¢iadabar-
tiskas interesas. Valia sujungia universaluma su partikuliarumu ir Siuo at-
zvilgiu yra glaudziai susieta su meile, kuri konkretybéje jzvelgia begalybe
arba universalijg. Meilé iSreiskia tikéjima transcendentine prasme jkani-
janciu pasauliu. Todel valios kuriamas pasaulis yra stebuklingas - jame bet
kuris objektas potencialiai gali jgyti begaline, neredukuojama verte. Tiké-
jimo pasaulj liberali teorija mato tik kaip grésme proto tvarkai. Istremdami
tikéjima j privacia erdve liberalai praleidzia pro akis, kad butent tikéjimas
risa ir palaiko viesojo politinio gyvenimo audinj. Liberalizmo atstovai mei-
le, valia ir tikéjima apimancius dalykus siekia paaiskinti grynuoju protu, ir
batent cia jvyksta lemtingas prasilenkimas, nes nei meilé, nei tikéjimas
nekyla i3 proto. Siy reidkiniy negali paaiskinti nei filosofiné proto koncep-
cija, nei ekonominé intereso samprata.

Sig kritika galima iliustruoti pasitelkiant Johno Rawlso teisingumo
teorija. Kaip zinome, Sios teorijos pagrindas ir pamatiné prielaida yra
vadinamoji pirminé pozicija, j kurig patenkama uzeinant uz ,nezinojimo
uzdangos” (angl. veil of ignorance)'. Pirminéje pozicijoje Zmogus yra po-
tencialiai bet kas ir Sia prasme niekas - jis yra grynasis protas ir grynoji
potencialybé, nepriklausanti nuo jokios vietos, laiko ar tapatumo. Jam
nebadinga niekas, tik bylojimas objektyvaus, grynojo proto balsu. Sia
prasme geografiskai ir simboliskai liberali bendruomené nezino jokiy
riby. Lygiai taip pat ir laiko pozilriu liberalui reikSminga praeitis yra ne
konkreti realios bendruomenés praeitis, o jsivaizduojama, abstrakti, dirb-
tinai konstruojama pirminés pozicijos praeitis (taigi ,praeitis” tik kabuté-
se). Svarbiausias tokios fikcinés jsivaizduojamybés momentas yra visuo-
meninés sutarties pasiraSymas. Akivaizdu, kad tai néra realios praeities
momentas. Pirminé pozicija yra antlaikiska fikcija, kuria bet kada ir bet
kur kaip kritiniu instrumentu gali pasinaudoti kiekvienas Zmogus. Savo
ruoztu reali praeitis liberaliose teorijose pasirodo tik kaip grésmé — bar-
barybés, prietary arba klaidy 3altinis bei regreso prisiminimas. Norisi pa-
mirsti istorija ir veikliai Zengti j nauja Sviesy rytojy, nes jis neiSvengiamai
bus racionalesnis ir moralesnis.

8 John Rawls, A Theory of Justice, Belknap Press, 1971.
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Kahno teigimu, modernusis liberalizmas yra politiné etika, kurios
epicentre yra nuolat diskutuojantis, viskuo abejojantis kritiskas individas.
Liberalams atrodo, kad moralinés nesékmés arba klaidos kyla i$ nenoro
diskutuoti ir kritiskai uzklausti asmens apie jo iSpazjstamas vertybes. Jie
siekia jtvirtinti tokig individo savivoka, kad jis galéty jsivaizduoti esas bet
kuo ir be perstojo keisti savo tapatybés parametrus. Tai i$ Ap3svietos laiky
mus pasiekiantis moralinis idealas. Politiskai jis reiskiasi kaip negatyvios
laisvés ir zodZio laisvés advokatavimas. Kahno Zodziais, liberalizmas po-
litine bendruomene jsivaizduoja kaip iSpléstinj universiteta, o politine
retorika — kaip filosofine diskusijg universiteto auditorijoje.

Liberalizmo teoretikai nemato, jog modernusis Vakary politinis gyve-
nimas apima ne tik teises ir sauguma, bet ir pasiaukojima; ne tik kontrak-
ta, bet ir meile. Liberalai politika jsivaizduoja kaip konstruojama dalyka,
o Kahnas pabrézia, kad politika néra vien konstruktas - tai gyvenimo
buadas, tam tikra bendruomeniné kultarinio gyvenimo forma, kuri negali
bati paremta vien protu. Liberalai nesugeba paaiskinti, kaip valstybé gali
pareikalauti tiek daug savo piliec¢iy auky, ir lygiai taip pat jie nejstengia
paaiskinti tokio fenomeno kaip isdavysté. Taip lieka nepaaiskinta itin
svarbi politinio patyrimo dalis. Dar daugiau: liberalizmo atstovai nema-
to ir nepripazjsta, kad liberalia save vadinanti valstybé yra struktariskai
priklausoma nuo neliberaliy etiniy impulsy ir prasmés 3altiniy. Sj aspekta
yra gerai iSaiskines Alasdairas MacIntyre’as:

Kiekvienai politinei bendruomenei, i$skyrus itin iSimtines salygas, reikia
nuolatiniy ginkluotyjy pajégy jos minimaliam saugumui uztikrinti. Ji pri-
valo reikalauti, kad Sioms ginkluotosioms pajégoms priklausantys Zmonés
blty pasirenge paaukoti gyvybe bendruomenés saugumo labui ir kad jy
pasiryZzimas tai padaryti nepriklausyty nuo to, ar jie konkreciu atveju laiko
savo $alj teisia ar neteisia; Sis atvejis turéty bati vertinamas pagal kokj nors
standarta — neutraly ir nesaliska jy bendruomenés ir kity bendruomeniy in-
teresy atzvilgiu. O tai reiskia, jog geri kareiviai negali bati liberalai ir savo
veiksmais i$ tiesy privalo jkunyti bent jau nemenka doze patriotizmo mo-
ralés. Tad kiekvienos valstybés, kurioje placiai pritariama liberaliajai moralei,
politinis islikimas priklausys nuo to, ar joje yra pakankamai daug liberalio-
sios moralés nepripazjstanciy jauny vyry ir motery. Siuo atzvilgiu liberalioji
moralé linkusi naikinti socialinius jsipareigojimus™.

Alasdair MacIntyre, ,Ar patriotizmas yra dorybé?”, in: J. Kis (sud.), Siuolaikiné poli-
tiné filosofija: antologija, verté V. Radzvilas, Vilnius: Pradai, 1998, p. 520.
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Politiné tauta, valstybé ir tikéjimas

Kahnas laikosi pozilrio, kad meile, iSdavyste ir pasiaukojima galima
suprasti tik i politinés teologijos arba pilietinés religijos perspektyvos.
Kitaip nei liberaliojoje teorijoje, politinés teologijos centre yra ne sutartis,
o pasiaukojimas. Moderniaisiais laikais jvyko sekuliarizacija, taciau trans-
cendentinés prasmeés orientyras niekur nedingo, tik pasikeité jo vieta ir
objektas. Ikimoderniais laikais tai buvo Dievas ir jo vietininkas Zzeméje
(monarchas), o moderniaisiais laikais tikéjimas persikélé j kit vieta - nuo
Siol galutinés prasmés nedéja yra tauta, arba liaudis (angl. popular sov-
ereign). Tauta tampa naujuoju absoliutu, skirtingas kartas jungianciu ir
pavienj individa pranokstanciu prasmés 3altiniu. Néra sutarimo dél na-
cionalinio suvereniteto pagrindo, teoretikai pabrézia pilietinio ir etninio
nacionalizmo skirtumus, bet, nepaisant Siy skirtumy, valstybé virsta nau-
jaja simboline transcendentinés prasmés vieta, kuri visada pranoksta savo
konkrecias institucines israiskas. Valstybé yra daugiau nei dabartiné val-
dzZia ar valdancioji dauguma. Badama susieta su sakralia valstybingumo
praeitimi valstybé jgyja kur kas fundamentalesne reikme - ¢ia jZengiame
j tikéjimo sritj*°. Buvimas pilieiu néra vien 3altas, neutralus teisiy ture-
jimas ar reikalavimas - tai ir jsipareigojimas, jsiprasminimas, atsidavimas
kazkam aukstesniam uz savo individualig egzistencija. Kahno manymu,
nacija yra ne kas kita kaip tikéjimo bendruomené, kurios horizonte visuo-
met bent potencialiai numanoma visisko sunaikinimo galimybé, kurianti
absoliucios atsakomybés ir pasiaukojimo imperatyvus.

Sis aspektas iryskéja zvelgiant ir i§ kitos pusés, ne vien i3 pilie¢iy
atsidavimo perspektyvos: Siais laikais bet kuris pilietis gali tapti politinio
iSpuolio prie$ valstybe ar tauta objektu. Kalbédamas apie JAV politine
vaizduote Kahnas ypac pabrézia Rugséjo 11-3ja, kai Al-Qaeda’os teroristai
sunaikino i$ pazitros visiskai niekuo détus JAV pilie¢ius. Zitrint moder-
niosios demokratijos aspektu, jie buvo valstybés dalis, tad tie, kurie sieké
atakuoti valstybe, tam tikra prasme logiskai ir pagrjstai pasirinko atakuoti
atsitiktinius jos narius — mat kiekvienas amerikietis yra integrali Amerikos
suvereniteto dalis. Lygiai taip pat ir po Sio iSpuolio patys amerikieciai ka-
nonizavo ir sakralizavo kare su terorizmu kritusias aukas - buvo akcen-
tuojama, kad ,jie miré dél musy”. Tai politinés teologijos momentas: per

20 paul W. Kahn, Political Theology: Four New Chapters on the Concept of Sovereignty,
Columbia University Press, 2011.
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3j iSpuolj Zuve Zmonés tikrai saves nesuvoké kaip aukos valstybés labui,
prie$ pat mirtj jie greiciausiai galvojo apie iSgyvenima ir savo artimuosius,
taciau post factum pati politiné bendruomené sakraliai jprasmino jy auka.
Dar tiksliau sakant, batent politiné bendruomené i pazitros beprasme
jy smurtine mirtj simboliskai perinterpretavo ir transformavo j prasminga
auka. Politinés teologijos veikima liudija ir tai, kaip per 3j iSpuolj j griU-
vanciy dangoraiziy vieta, j patj rizikos epicentra skubéjo amerikieciy gel-
bétojai (angl. first responders). Dalis jy taip pat zuvo. Bet tai nebuvo be-
prasmé individuali mirtis — ji jsirasé j tg patj i$ kartos j karta perduodama
nacionalinj patriotinj pasakojima, kuris prasideda dar nuo Tévy steigéjy
(angl. Founding Fathers). Siuos pasiaukojimo aktus pirmiausia jkvépé valia,
drasa ir pareiga, o ne racionalus i$skaiciavimas, argumenty ,uz” ir ,pries”
svérimas ir juo labiau ne asmeniniy ekonominiy interesy protegavimas.
Norint paaiskinti tokius veiksmus proto ir intereso nepakanka.
Liberalizmo teoretikai negali paaiskinti Sio politinés teologijos ele-
mento, be kurio nejsivaizduojama modernioji politiné tikrové. XX a. jiems
turéty atrodyti kaip visiska anomalija — jis pazymétas milijony uz tévyne
atiduoty gyvybiy. Politiné aistra ir kvazireliginis entuziazmas, iSsprogs-
tantis karo metu, liberalams atrodo tik kaip pavojingas archajiniy tikéji-
mo formy protrikis, o ne fundamentali politiskumo raiskos forma. Taigi
nestebina, kad liberalai troksta pabégti nuo istorijos, nes ji primygtinai
primena, jog praktiniame gyvenime daznai veikia visiskai kitos jégos ir
veiksniai, toli grazu ne vien diskusija ar racionalus argumentavimas. Jei
kas ir jrodo, kad valstybé néra iSpléstinis universitetas, tai XX a. istorija.
Musy egzistenciniame horizonte, bent jau kaip potenciali galimybé, vi-
sad Smézuoja mintis, jog kritiniu atveju valstybé gali mus pasaukti jos
gynybon. Tuomet nebetenka prasmés liberaly taip akcentuojama priva-
Cios ir vieSosios erdvés perskyra. Bent potencialiai a$ niekada nesu vien
privatus asmuo. Liberalai liaudies suvereniteta suvokia tik kaip balsavimo
mechanizma, daugumos valdzia ir yra akli kitiems jau aptartiems pras-
més 3altiniams, kurie rapi patiems pilie¢iams. Jie nemato, kad pilieciai
tauta ir valstybe suvokia kaip virlaikiska (arba translaikiska?'), skirtingas
kartas, praeitj ir ateitj jungiantj, konkrety, unikaly, gyvybiskai svarby, at-
sidavimo, rapescio ir potencialios aukos reikalaujantj prasmés 3altinj. Jie
neatpazjsta, kad tikroji prasmé Zmogaus gyvenime tveria kazkur tarp

21 Paul W. Kahn, ,Political Time: Sovereignty and the Transtemporal Community*,

Cardozo Law Review, 28 (1), 2006, p. 259-276.
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universalaus proto ir privataus intereso - intersubjektyvioje socialinés
vaizduotés ir politinio sakralumo terpéje. Kahnas formuluoja dar tiesmu-
kiau: liberalizmo politiné teorija yra ne i$ Sio pasaulio, ji skirta pasauliui
be politikos, istorijos ir meilés.

Tokia vienpusiska liberalizmo politiné teorija yra glaudZiai susijusi
su liberaly privilegijuojama siaura moralés samprata. Morale liberalai su-
pranta kaip kylancia vien i$ grynojo proto, tad meilés jie nelaiko moralés
dalimi. Meilé, jy pozilriu, yra pernelyg subjektyvi, aliska ir partikuliari —
moraliniai teiginiai turéty bati universalls, belaikiai ir bevieciai. Libera-
lams sunku pripazinti, kad kai kurie esmingai svarbls moraliniai gebéji-
mai yra kultivuojami butent intersubjektyvioje terpéje. Asmens moralinis
patyrimas gerokai susiaurinamas, kai suvedamas vien j nesaliska, nuo
specifinio tapatumo atsietg loginj argumentavima. Sis Kahno argumentas
galioja kalbant ir apie tarpasmeninj, etinj lygmenj. Pavyzdziui, kai iStikus
nelaimei vandenyje, motina ar netgi visiskai nepazjstamas Zzmogus nu-
sprendzia pasiaukoti dél skestancio vaiko. Individualistinis racionalumas,
kuriuo grindziama liberalioji moralé, negali paaiskinti tokiy veiksmuy. Tai
nereiskia, kad liberaliosios moralés argumentai yra klaidingi. Tiesiog gyve-
nime veikianti moralé nesiformuoja ir nesiskleidzia in abstracto. Taip, mes
norime, kad muasy vaikai baty geri, padoras ir teisingi, bet mes mylime
batent juos, misy vaikus, o ne juose besiskleidZiancius abstrak¢ius mo-
ralinius idealus. Meilés patyrime konkretybé eina pirmiau bendrybés. Nei
moralé, nei politika negali buti suvesta vien j universalias taisykles. Zvel-
giant is racionalistinés perspektyvos, lieka daug neaptarty ir neisaiskinty
kertiniy moralinio ir politinio patyrimo elementy.

Kitaip nei liberalai, Kahnas postuluoja vieso ir privataus gyvenimo
glaudy rysj ir testinuma. Sj testinuma grindzia meilés patyrimas. Seimy-
ninio ir politinio gyvenimo ontologija turi svarbiy panasumy. Jos abi
pranoksta liberalyjj individualizma, nes jy epicentre yra ne individas, o
kazkas daugiau uz individa, jo egzistencija formuojanti aukstesné pras-
mé - Seima arba politiné bendruomené. PilieC¢iy mastysenoje Sios on-
tologijos daznai susipina: tarkime, prieSo puolimo akivaizdoje gindamas
valstybe a$ sykiu ginu ir savo Seima. Taip, atsisakes kolaboruoti su oku-
pantu ir pralaiméjes kova potencialiai statau savo Seimg j pavojuy, taciau
ar susitaikéliskas, konformistinis gyvenimas néra gédingesnis uz mirt;?
Sis moralinis klausimas i$kilo ir partizanams, ir Romui Kalantai, ir Sausio
13-0sios gynéjams. Gindami valstybe jie gyné ir ory savo Seimos, arti-
muyjy gyvenima. Orumas jiems buvo neatsiejamas nuo politinés laisves,
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o Seima ir politiné bendrija sudaré vientisa prasmingo gyvenimo hori-
zonta. Sis aspektas liec¢ia giliausius asmens tapatumo klausimus. Kahno
teigimu, mes zinome, kas esame, tik tada, kai zinome, dél ko esame pa-
siryZe aukotis.

Kaip teisés filosofas Kahnas nemazai démesio skiria amerikietiskam
pozZilriui j teise. Jis pabréZia, kad amerikieCiams teisés Saltinis visuomet
buvo tauta arba liaudies suverenas, o ne abstrak&ios normos. Dél Sios
priezasties amerikieciy politinei vaizduotei iki Siol néra lengva priimti
tarptautinés teisés idéja. Jie nenori subordinuoti savo nacionalinés teisés
tarptautinés teisés jurisdikcijai, nes tada kilty klausimas, kodél reikia pa-
klusti jstatymams, kuriy 3altinis nezinomas (abstrakéios normos, univer-
salus protas) arba svetimas (beveidziai biurokratai kokioje nors tolimoje,
jiems neatskaitingoje institucijoje). Kitaip tariant, teisés normy Saltinis
turi bati konkretus ir specifinis, istoriskai jknytas realaus suvereno bal-
sas ar bent jau jo mandatas. Todél Amerikoje, kuri tikrai néra abejinga
teisei ir teisés virsenybés idéjai, tokig svarbiag funkcija atlieka Auksciau-
siasis Teismas. Jo teiséjai yra savotiski demokratijos Sventikai, sergstintys
fundamentaly amerikieciy nacijos ry3j su konstitucija ir revoliucija, kurios
sukdré Jungtines Amerikos Valstijas, o drauge ir fundamentaly rysj tarp
dabarties ir praeities, tarp esamos politinés tikrovés ir pamatinio, lemtin-
giausio praeityje padaryto, krauju aplaistyto amerikieciy politinio spren-
dimo. Respublikoje turi bati instancija, iSsauganti ir perduodanti ateities
kartoms revoliucijos pazada ir prasme, neleidzianti iSduoti ar iSniekinti
revoliucijos dvasios bei pamatiniy konstitucijos principy.

Plati interesy sritis ir problematika paskatino Kahng gilintis j tokias
temas kaip gynybos biudzetas, politinis smurtas, kova su terorizmu, gali-
mas abipusis branduolinis susinaikinimas ir teroristy kankinimai. Siomis
temomis liberalizmo teoretikams kalbéti nepatogu, todél, tarkime, tero-
risty kankinimg jie i$ principo atmeta kaip priestaraujantj pamatinéms
zmogaus laisvéms ir teiséms. O Kahnas teigia, kad pilieciai ir kariuomené
negali nemastyti apie vadinamaja hipotetine tiksincios bombos situaci-
ja, kai kyla grésmé, jog bus susprogdinta bomba ir Zus daug pilieciy, o
tu esi sulaikes terorista, kuris zino, kur padéta bomba, taciau Sios infor-
macijos neatskleidzia. Kyla klausimas: kg reikéty daryti tokioje situacijo-
je? Ka daryti, jei tai branduolinis, cheminis ar biologinis ginklas? Tai yra,
Schmitto Zodziais tariant, iSimtiné situacija - liberaliems teoretikams ji
svetima. Taciau politiniams veikéjams ir pilie¢iams tokie samprotavimai
apie galimas iSimties situacijas yra sudétiné politinés vaizduotés dalis.
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Tai, kas liberalams atrodo kaip i$ principo amoralu, politinés teologijos
atstovui regisi kaip ripescio pilieciais, pasiaukojimo jy labui reikalas. Zii-
rint i$ Sio pozilrio tasko kyla klausimas: ar moralu ir teisinga nepadaryti
visko, kad isgelbétum takstanciy savo bendrapilie¢iy gyvybes? Tokios
situacijos smarkiai komplikuoja svarstymus apie politikos ir moralés san-
tykj. Cia uztenka pasakyti, jog politinés teologijos perspektyva gali smar-
kiai pagilinti masy supratima apie 3j santykj. Uzsidéjus politinés teologi-
jos akinius iskyla esminis klausimas: kas gali buti moraliau ir teisingiau
nei rpestis masy bendrapilieciais? Net jei Sis rupestis pazeisty vieno ar
kito pavienio individo teises.

Baigiant verta dar sykj pabrézti: Kahnas neneigia liberalizmo prin-
cipy reiksmés ir teisétos vietos moderniojoje politikoje. Ir teisés virseny-
bé, ir Zmogaus teisés turi savo vietg tiek JAV, tiek bet kurios kitos Vakary
valstybés gyvenime. Taciau jis nori parodyti, kad 3alia teises mes visada
turime matyti pasiaukojima, salia teisingumo — meile, 3alia teismo ar par-
lamento - kariuomene ir partizanus. Kahnas siekia iSplésti masy masty-
mo apie politikg horizontus ir parodyti, kad mus supancioje politinéje
tikrovéje yra daugybé svarbiy patyrimo salygy ir aplinkybiy, kurios yra
nepagrjstai ignoruojamos liberalizmo politinése teorijose. Lietuviy skai-
tytojams, svarstantiems apie egzistencinius pasirinkimus galimos Rusijos
agresijos akivaizdoje, Kahno knyga neabejotinai atvers nauja perspekty-
va ir galimybe 3SvieZiai permastyti svarbiausius mus, kaip piliecius, liecian-
¢ius klausimus.



